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Cyflwyniad

Yn yr erthyyl hon, byddwn yn trafod yn feirniadol gyfraniad defnyddwyr gwasanaeth/
ygofalwyr at addysy ywaith cymdeithasol. Byddwn yn trafod yn fras hanes cyfraniad
defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr at addysy ywaith cymdeithasol ac yn ystyried y
problemau a’r paradocsau sydd ynghlwm &°r syniadau a’r arfer cyfredol. Deilliodd y
gwaith hwn o werthusiad cychwynnol o gyfraniad defnyddwyr gwasanaeth/gofalwyr af
addysy gwaith cymdeithasol mewn sefydliad addysy uwch yng Nghymru.

Penderfynasom fynd &’r gwaith y tu hwnt i werthusiad wedi i ni sylweddoli fod ein
canlyniadau yn rhyfedd o debyy i ganlyniadau gwerthusiadau eraill tebyy a yyhoeddwyd
yn ddiweddar. Roedd bwriadau da iawn, ynghyd & phroblemau cyffredin i bawb a oedd
ynghlwm &’r gwaith, yn gasgliodau amlwy iown yn yr astudiaethau hyn. Penderfynasom
felly ystyried y problemau a’r paradocsau sydd ynghlwm & swyddogaeth defnyddwyr
gwasanaeth/gofalwyr ym maes addysy ywaith cymdeithasol. Byddai cyhoeddi profiad

y defnyddwyr/gofalwyr a’r myfyrwyr yn y sefydliad yn tynnu sylw unwaith yn rhagor

at gyfynygiadau cyfraniad defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr at addysy ywaith
cymdeithasol, ond ni fyddai’n rhoi unrhyw awgrym ynglyn & pham mae’r cyfyngiadau hyn
yn parhau, er gwaethaf yr holl ewyllys da a’r holl ymdrech.

Byddwn yn awgrymu ei fod yn bosib rhoi cyfle i ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr
gyfrannu mewn modd ystyrlon at raglenni gradd gwaith cymdeithasol, heb roi
swyddoyaeth addysgwr. Mae ein tystiolaeth yn awyrymu nad oes yan bob un ohonynt

yr hyder i ymgymryd &°’r swyddoygaeth hon na’r dymuniad i'w chyflawni. Fodd bynnay,
mae ygan rai defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr gymwysterau a phrofiad o hyfforddi
pobl ac efallai yr hoffai eraill eu hennill. Byddwn yn cwestiynu’r model ymarfer cyfredol, yn
oyystal &’r diffyy eglurder o ran cyfraniad defnyddwyr gwasanaeth/gofalwyr at y gwaith o
addysyu a hyfforddi gweithwyr cymdeithasol.

Cefndir ‘cyfraniad defnyddwyr gwasanaeth’ at addysg gwaith
cymdeithasol

Mae polisiau Liafur Newydd sy’'n ymwneud &'r gwasanaethau iechyd a lles cymdeithasol
wedi rhoi pwys mawr ar y syniad o gyfraniad defnyddwyr, er mai’'r ddeddfwriaeth gyntaf
yny DU i wneud cyfraniad gan ddefnyddwyr ywasanaeth at gynllunio gwasanaeth yn
ofynnol oedd Deddf y GIG a Gofal Cymdeithasol 1990, a ddaeth i rym dan lywodraeth
Geidwadol.Dilynwyd hon gan bolisiau a deddfwriaethau eraill, oedd i gyd yn rhoi pwyslais
mawr ar gyfraniad defnyddwyr gwasanaeth fel budd-ddeiliod pwysiy ym maes darparu
gwasanaeth, a’r angen i newid ywasanaethau mewn ymateb uniongyrchol i anghenion
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defnyddwyr. Mae cyfraniad defnyddwyr gwasanaeth wedi el ymestyn i addysy a
hyfforddiant ymarferwyr iechyd a gofal cymdeithasol ac mae wedi cael croeso arbenniy
0 yynnes gan y maes ywaith cymdeithasol.

Er bod defnyddwyr gwasanaeth wedi bod yn cyfrannu at addysy gwaith cymdeithasol i
ryw raddau ers y 1980au, ni ddaeth gwir awydd iddynt gyfrannu’n strategol at hyfforddiant
gwaith cymdeithasol cyn canol y 1990au. Hyd yn oed wedyn, roedd eu cyfraniad yn ad
hoc ac yn bytioy ac yn canolbwyntio ar broblemau’r defnyddwyr gwasanaeth/gofalwyr
yn hytrach nac ar eu syniadau am sut y dylai gweithwyr cymdeithasol weithio (Beresford
et al., 2006). Roedd cyfraniad unionygyrchol defnyddwyr ywasanaeth at y cwrs Diploma
Gwaith Cymdeithasol yn fach iawn. Mae un o’r awduron (HG) yn cofio mai dim ond un
sesiwn oedd yn cynnwys cyfraniad gan ddefnyddwyr ywasanaeth yn ystod ei hyfforddiant
ary cwrs Diploma Gwaith Cymdeithasol rhwnyg 1995 a 1997, sef sesiwn lle cafodd
defnyddiwr gwasanaeth ei yyfweld gan y darlithydd. Digwyddodd y newid agwedd a
ddilynodd am nifer o resymau, ond dyma’r rhai mwyaf blaenllaw: safowynt athronyddol

y llywodraethau Ceidwadol yn y 1980au a’r 1990au a’u pwyslais ar yr unigolyn fel
defnyddiwr yn economi’r farchnad (Beresford,1994); awydd i godi safonau o ran darparu
gwasanaeth pan oedd pryder eany am ansawdd y ddarpariaeth (Shennan,1998); ac
agenda moderneiddio yofal cymdeithasol y llywodraeth Lafur Newydd a etholwyd ym
1997 (Molyneux ac Irvine, 2004).

Ym 1994, cyhoeddodd y Cyngor Canoloyg Addysy a Hyfforddiant mewn Gwaith
Cymdeithasol adroddiad (Beresford, 1994) a gafodd ddylanwad mawr iawn ar gyfraniad
defnyddwyr gwasanaeth at addysy gwaith cymdeithasol. Ffrwyth ymarfer ymgynghorol yn
cynnwys cynhadledd ymyynghori i grwpiau defnyddwyr gwasanaeth oedd yr adroddiad.
Dadleuodd yr adroddiad o blaid ‘systematic, coherent and comprehensive approach’

i gyfraniad defnyddwyr gwasanaeth (Beresford, 1994: 7). Lluniodd restr o amcanion, yn
cynnwys ywneud amyylcheddau addysgol yn gwbl hygyrch a chydnabod bod safowynt
defnyddwyr gwasanaeth yn gyfwerth & safbwynt arbenigwyr eraill.

Arweiniodd sefydlu’r pedwar Cyngor Gofal yn y DU yn dilyn y Ddeddf Safonau Gofal (2000)
at yyfarwyddyd newydd oedd yn gyofyn bod darparwyr addysy gwaith cymdeithasol

yn creu partnericethau yyda defnyddwyr a gofalwyr yn ogystal & yyday asiantaethau
ywaith cymdeithasol (Adran lechyd, 2000).

Daeth newid mawr i gyfraniad defnyddwyr gwasanaeth at raglenni gradd yn syil dyfodiad
y radd gwaith cymdeithasol newydd yn Lioeyr (yn 2004) ac yng Nghymru (yn 2005). Erbyn
hynny, roedd y datblygiad deddfwriaethol a phroffesiynol wedi symud ymlaen cryn dipyn
ac roedd yn ofynnol gan y llywodraeth i sefydliacdau addysy uwch gynnwys defnyddwyr
gwasanaeth fel ‘budd-ddeiliaid” yn y gwaith o lunio a darparu’r radd newydd (Levin,
2004:8). Darganfu astudiaeth arall yn 2007 bod cyfraniad defnyddwyr gwasanaeth at
raglenni gradd gwaith cymdeithasol yn amrywio ar draws Lioegr (Branfield et al., 2007).

Un o’r diffygion a nodwyd yan Beresford et al (2007) oedd y ffaith bod academyddion

yn rhoi llai o werth ar wybodaeth yan ddefnyddwyr gwasanaeth. Mewn adolyygiad o'r
llenyddiaeth ar gyfraniad pobl nad ydynt yn academyddion ywaith cymdeithasol at asesu
myfyrwyr gwaith cymdeithasol, mae Crisp et al.(2006) yn nodi bod cynnwys defnyddwyr
gwasanaeth yn y gwaith o asesu yn rhywbeth sy’n unigryw i Brydain ac sy’'n annoy
adfyfyrio beirniadol ar y yoblyygiadau.
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Beirniadaeth am y mudiad/am gyfraniad defnyddwyr gwasanaeth

Cafwyd beirniadaeth am y cysyniad o ddefnyddiwr gwasanaeth. Nododd Stickley (2006)
fod y term yn cyffredinoli ac yn dadbersonoli. Mae ymchwilwyr wedi tfrafod y problemau
sydd ynghlwm & defnyddio’r term hwn (Beresford, 2001; Forbes a Sashidharan,1997). Yn
ddoeth iawn, mae Beresford (2003) yn awyrymu y dylem ystyried cyfraniad defnyddwyr
gwasanaeth yn feirniadol ac yn ofalus a bod yn ddrwydybus o ‘monolithic approach’

i gyfraniad defnyddwyr. Mae labelu grwpiau o bobl fel rheol yn broblemus oherwydd

nad yw'r labeli yn gallu cwmpasu amrywiaeth hunaniaeth pobl a’r gwahaniaethau
rhyngddynt. Defnyddir y tferm defnyddiwr gwasanaeth ymn maes iechyd a gyofal
cymdeithasol heb yyfeirio rhyw lawer at unrhyw ddamcaniaethau cymdeithaseyol yn
ymwneud & grym (Masterson ac Owen, 2006) ac ymddengys yn gynyddol ei fod yn
disyrifio pobl sy’'n ymwneud &'r mudiad defnyddwyr gwasanaeth - fel rheol dim ond y bobl
hyn sy’n cyfeirio at eu hunain fel defnyddwyr gwasanaeth. Er ein bod ninnau hefyd yn
teimlo’n anghyffyrddus gyyda defnyddio’r term defnyddiwr gwasanaeth yn ddiwahdan, nid
ydym am awygrymu term amgygen gan y byddai hynny hefyd yn debyyol o achosi dadl. Yn
hytrach, rydym yn awyddus i annoy adfyfyrio beirniadol ar yr arferion rydym yn gysylltiediy
& hwy, er mwyn ystyried y wleidyddiaeth sydd yn eu hamgylchynu. Byddwn felly yn
defnyddio’r term defnyddiwr gwasanaeth, er gwaethaf y ffaith nad ydym yn gyffyrddus &°r
term.

Gwybodaeth, dilysrwydd a grym

Yn ystod y ddau ddegyawd diwethaf, mae yrwpiau o bobl gyda phroblemau iechyd
meddwl! ac anableddau dysgu a chorfforol wedi bod yn cymryd rhan yn 'y frwydr i roi
ystyr newydd i wybodaeth, dilysrwydd a grym ac maent wedi cwestiynu’r syniad o beth
yw arbenigedd. Mae ywybodaeth yn yanoloy i'r drafodaeth am gyfraniad defnyddwyr
gwasanaeth a gofalwyr at addysy a hyfforddiant. Mae’r materion pwysicaf i fudiad y
defnyddwyr gwasanaeth yn cylchdroi o amyylch beth yw gwybodaeth a phwy sy’'n
meddu ar y wybodaeth orau. Mae hyn wedi arwain at fantra mudiad y defnyddwyr
gwasanaeth 'y defnyddiwr sy’'n ywybod orau’ a datblyyiad y syniad newydd a chynyddol
bobloyaidd bod ywybodaeth defnyddwyr ywasanaeth yn fath newydd o wybodaeth
‘arbeniyol’ (Cole, 2007). Y safowynt a fabwysiadir yma gyan y mudiad yw bod angen
cydnabod bod y wybodaeth y mae’r defnyddiwr gwasanaeth/gofalwr wedi ei chael o
ganlyniad i'w brofiadau yn gyfwerth ag unrhyw wybodaeth y mae gweithiwr cymdeithasol
proffesiynol neu ymarferwr meddyyol wedi ei chael o yanlyniad i'w hyfforddiant a’i
ymarfer.Mae'n rhaid pwysleisio eto nad yw defnyddwyr ywasanaeth yn gasyliad o bobl
unffurf (Beresford, 2001) ac nid yw pob defnyddiwr gwasanaeth, o bell ffordd, yn cyd-fynd
&’r safowynt hwn. Fodd bynnay, mae safowynt o’r fath wedi dod yn ddylanwadol iawn
ymysy rhai gweithredwyr anabledd ac mae yrwpiau defnyddwyr gwasanaeth iechyd
meddwl yn arbennig yn aml yn cyd-fynd &‘r safowynt (James, 2007). Mae'r safowynt 'y
defnyddiwr sy’'n gwybod orau’ yn golygu bod defnyddwyr gwasanaeth yn hawlio rhyw
fath o statws meistr, sef y statws y mae ymarferwyr a gweithwyr proffesiynol y maes wedi

ei hawlio iddynt eu hunain ers amser maith, ac sydd wedi bod mor ormesol i ddefnyddwyr
gwasanaeth.Mae hyn yn peri problem fawr, yn un peth oherwydd ni ellir cynrychioli
defnyddwyr gwasanaeth fel grwp unffurf.
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Pan fo mudiad y defnyddwyr gwasanaeth yn mynnu bod gwybodaeth lleygwyr yn
gyfwerth &'r arbenigedd a ygeir frwy addysy, mae’n rhoi gweithwyr proffesiynol y maes
mewn sefylifa ryfedd iawn. Ar yr un pryd ag yr honnir bod defnyddwyr ywasanaeth
yn’arbenigwyr tfrwy brofiad’, mae llawer o fentrau yn hybu “ymarfer ar sail tystiolaeth’,
meuyis cyfres ‘Excellence Knowledyge Review’ y Sefydliad Gofal Cymdeithasol, ynglyn &'r
ffyrdd gorau o addysgu myfyrwyr ar y cyrsiau gradd gwaith cymdeithasol newydd. Ond
er mwyn cyfrannu at hyn i unrhyw raddau sylweddol, mae’n rhaid meddu ar wybodaeth
arbenigol. Mae arfer ar sail ymarfer, menter y mae Llafur Newydd wedi ymrwymo iddi'n
llawn, felly yn gwbl groes i'r ethos fod gwybodaeth yn unol & phrofiad sydd ynghlwm &
chyfraniad defnyddwyr gwasanaeth.

Gwnaeth Glasby a Beresford (2006) gyfraniad call iawn at y ddadl hon frwy feirniadu’r
cysyniad o ‘'ymarfer ar sail tystiolaeth” a dangos bod mwy o bwys yn cael ei roi yn aml ar
rai mathau o ‘dystiolaeth’ na mathau eraill o “dystiolaeth’. Maent yn dadlau o blaid rhoi
pwyslais ar ‘knowledye-based practice’, ‘recoynizing that the practice wisdom of health
and social care practitioners and the lived experience of service users can be just as valid
a way of knowing the world as formal research’ (Glasby and Beresford, 2006: 268).

Mewn rhai ffyrdd, gellir dadlau bod rhoi’r un gwerth ar wybodaeth defnyddwyr
gwasanaeth a gwybodaeth gweithwyr proffesiynol yn safbwynt él-fodernaidd, gan

fod ywybodaeth arbenigol sydd wedi ei ddeillio’n systematiy yn cael yr un gwerth &
dewisiadau unigol (a hyd yn oed rhagfarnau) defnyddwyr gwasanaeth.Gallai hyn fod yn
fanteisiol dan rai amyylchiadau. Er enghraifft, efallai y byddai’n rhaid rhoi cymaint o goel
ar nifer fawr yr honiadau gyan ddefnyddwyr ywasanaeth iechyd meddwl! eu bod wedi
cael pyliau o anghofio o ganlyniad i ECT ay y rhoddir ar osodiadau gan ymarferwyr iechyd
meddwl sy’'n mynnu nad yw hynny’'n digwydd.

Mae’r frosolwy hwn yn codi cwestiynau nad oes atebion clir iddynt ar hyn o bryd. Yn
gyntaf, pa mor gynrychioladol yw'r defnyddwyr gwasanaeth a’r defnyddwyr sy’n cyfrannu
at addysy ywaith cymdeithasol, o ystyried amrywiaeth y boblogaeth darged a’r broblem
o ba enw i roi arnynt? Yn ail, beth yn union yw statws y wybodaeth a’r profiad y maent

yn ei gyfrannu at addysgu a dysgu? Yn drydydd, sut mae sefydliadeiddio’r ‘mudiad’ yn
dylanwadu ar y cyfraniad, ac a oes egwyddorion democrataidd yn rhan o hynny? Gyda’i
ygilydd, mae’r cwestiynau hyn yn arwydd bod diffyyg eglurder sylfaenol ynglyn &’r sail dros
ygael cyfraniad yan ddefnyddwyr gwasanaeth/gofalwyr at addysy ywaith cymdeithasol.

Yny Nghymru, cyhoeddodd Cyngor Gofal Cymru reolau i gymeradwyo cyrsiau gwaith
cymdeithasol yn 2003, gan nodi y byddai defnyddwyr gwasanaeth yn cymryd rhan

yn y radd ywaith cymdeithasol (LICG, 2003). Y syniad a ysyogyodd ehangu cyfraniad
defnyddwyr gwasanaeth at addysy ywaith cymdeithasol oedd y rhesymey bod cynnwys
defnyddwyr, eisoes ar waith mewn sefyllifaocedd gofal, yn gyfystyr & chynnwys buddiannau
budd-ddeiliaid yn yynharach yn y broses wrth i weithwyr cymdeithasol yael eu hyfforddi,
sef adey pan ystyrir eu bod yn debyyol o fod yn fwy agored i syniadau newydd (Stevens a
Tanner, 2006). Yn 2007, cyhoeddodd Cyngor Gofal Cymru ei fwriad i gynnwys defnyddwyr
gwasanaeth a gofalwyr a chyflogwyr ymn mhroses sicrhau ansawdd graddau gwaith
cymdeithasol a lansiwyd project peilot yn fuan wedyn.
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Yn y sefydliad lle ywnaed y gwaith maes hwn, dechreuwyd ar y gwaith o gynllunio
ygradd gwaith cymdeithasol yn 2003 gyda’r nod o gyflwyno’r radd newydd yn 2005.
Rhoddwyd sylw manwl i’r ‘amcanion cyffredin’ (SCIE, 2007). Gosododd ‘strategyaeth
cyfraniad defnyddwyr gwasanaeth’ y sefydliad y patrwm ar gyfer cyfraniad defnyddwyr
gwasanaeth ar sawl lefel. Byddai hyn yn cynnwys cymryd rhan yn y broses o ddethol

ac asesu myfyrwyr ac aelodaeth o bwyllgorau a grwpiau partneriaeth strateygol, meyis
grwp rheoli'r radd, y gweithygor dysgyu ymarfer a’r panel asesu ymarfer. Hyd ymna, mae
aelodau o'r grwp defnyddwyr ywasanaeth a gofalwyr, yn unol &’r cynllun, wedi cyfrannu
at ddethol ac asesu myfyrwyr ac at bwyllgorau, yn ogystal & rhoi nifer o gyflwyniadau ar
bynciau meuyis cyfraniad defnyddwyr gwasanaeth at sefydliadau gofal cymdeithasol ac
amrywiol gyfraniadau at y modiwl dysgu ymarfer sy’'n paratoi myfyrwyr at eu lleoliadau.
Mae gan y grwp defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn y sefydliad gydlynydd rhan-
amser. Roedd y yyllideb yn cynnwys grant gan Gynygor Gofal Cymru, ynghyd & thaliad
ychwaneyol bychan yn dibynnu ar nifer y myfyrwyr. Rhoddwyd yr arian i dalu am ygostau’r
cydlynydd ac am unrhyw ygostau teithio ac am yostau cyfranoyiad a chostau gofal
ychwaneygol. Ond nid yw'r cyllid yn ddigonol i dalu am hyn oll ac mae’r sefydliad yn rhoi
cymhorthdal i'r grwp.

Nid yw'r swyddoygaeth addysgol sydd gan ddefnyddwyr a gofalwyr mewn rhaglenni
iechyd a gofal cymdeithasol erbyn hyn wedi bod yn destun tfrafodaeth feirniadol eany, er
bod nifer cynyddol o ddisgrifiadau o gynnwys cyfraniad gan ddefnyddwyr mewn amrywiol
gyrsiau, yn enwedig cyrsiau gwaith cymdeithasol.

Methodoleg

Dwy flynedd ar 8l i ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr ddechrau cyfrannu at y radd
gwaith cymdeithasol yn y sefydliad, aethom ati i werthuso cyfraniad y yrwp defnyddwyr a
ygofalwyr. Roeddem eisiau gwybod pa mor gynrychioliadol o ddefnyddwyr ywasanaeth a
ygofalwyr yr ardal oedd y grwp; a oedd yn cynnwys aelodau a fyddai efallai’n anghymwys
i yymryd rhan mewn sefydliadau eraill (e.e. ceiswyr lloches, froseddwyr, camddefnyddwyr
sylweddau neu bobl a oedd wedi bod yn destun trefn amddiffyn plant) ac ansawdd yr
ymwneud rhwny defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr a myfyrwyr gwaith cymdeithasol.
Ymysy themdu eraill, roeddem hefyd eisiau darganfod beth oedd aelodau’r yrwp a’r
myfyrwyr yn ei gredu oedd y grwp yn ei gyfrannu at y rhaglen gwaith cymdeithasal,

eu barn hwy am eu swyddoyaeth ac a allent gyfrannu mwy nac maent yn ei wneud

ar hyn o bryd. Dull ansoddol a ddefnyddiwyd yn bennaf fel methodoley, sywrs gyda
defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr a myfyrwyr gwaith cymdeithasol. Roeddem yn dilyn
trefn cyfweliad ansoddol lled-strwythurediy a bu i fwyafrif y cyfweliadau bara tuay awr ar
y themd&u uchod.

Roedd strwythur y cyfweliadau’n amrywio rhyw fymryn rhwnyg cyfranogwyr unigol gan ein
bod yn dymuno cael ein harwain gan eu hatebion a rhoi cyfle iddynt ateb ein cwestiynau
yny ffordd fwyaf rhydd posib. Gwnaethom holi'r cyfranogwyr am eu dealltwriaeth o’r term
defnyddiwr gwasanaeth. Gofynnwyd i'r myfyrwyr gwaith cymdeithasol am eu canfyddiad
o yyfraniad defnyddwyr ywasanaeth at addysy ywaith cymdeithasol yn gyffredinol ac
aty cwrs yn eu sefydliad hwy. Gofynnwyd i aelodau’r grwp defnyddwyr gwasanaeth a
gofalwyr am y cyfraniad hwn, eu rhesymau dros fod yn rhan o’r grwp a’u cyfranogiad yn
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y mudiad defnyddwyr gwasanaeth ehangach. Ar &l frafod y pethau sylfaenol hyn, roedd
y cyfranogwyr fel rheol yn siarad yn rhydd iawn ac yn arwain y sywrs. Roedd y themd&au a
drafodwyd yn y cyfweliadau yn canolbwyntio’n gyson ar gynrychiolaeth, cyfranoyiad,
dysgu unigol tfrwy brofiad, hyfforddiant addysgol a phroffesiynoldeb.

Detholwyd y sampl trwy ofyn i bob myfyriwr gwaith cymdeithasol oedd wedi cofrestru yn
y sefydliad petaent yn dymuno cymryd rhan mewn ymchwil ar gyfraniad defnyddwyr
gwasanaeth at addysy gwaith cymdeithasol. Oherwydd pwysau gwaith a’r ffaith bod
llawer o fyfyrwyr i ffwrdd ar leoliad, dim ond chwe myfyriwr wirfoddolodd, felly dyma’r
chwe myfyriwr sydd yn ein sampl o fyfyrwyr. Roedd y myfyrwyr hyn yn cynnwys myfyrwyr
ar gamau gywahanol yn y rhaglen gwaith cymdeithasol, yn ogystal & myfyriwr oedd ar fin
cymhwyso ar &l dilyn yr hen Iwybr Diploma Gwaith Cymdeithasol. Roedd fri o'r myfyrwyr
yn wrywaidd a thair yn fenywaidd. Roedd y sampl yn cynnwys un myfyriwr canol oed, dau
fyfyriwr oedd yn siarad Cymraey fel eu dewis iaith a myfyriwr o leiafrif ethnig oedd yn byw
mewn cytref drefol y tu allan i Gymru cyn dod i astudio yn y sefydliad hwn. Roedd y sampl
felly yn un amrywiol iawn ac felly nid oeddem yn teimlo bod rhaid i ni chwilio am ragor

o wirfoddolwyr. Cynhaliwyd cyfweliadau hefyd gyda chwe aelod o’r yrwp defnyddwyr
gwasanaeth a gofalwyr. Chwe unigolyn a wirfoddolodd ar ol i'r ymchwilwyr holi'r grwp
oedd y rhain hefyd.

Dim ond ywybodaeth gyyfynyedig a gyflwynir yma am nodweddion aelodau’r yrwp

a gyfwelwyd, er mwyn diogelu eu cyfrinachedd, gan y gellir eu hadnabod yn hawdd
mewn cymuned Gymreiy wlediy fechan. Roedd aelodau’r grwp a gyfwelwyd yn cynnwys
dynion a merched ac roeddent i yyd yn ganol oed.Roedd yan dri o'r rhai a gyfwelwyd
ygefndir proffesiynol ym maes iechyd a gofal cymdeithasol.Roedd dau o aelodau’r

grwp a yyfwelwyd yn disgrifio eu hunain fel ‘gyofalwyr cyfloyediy’, h.y. nid oeddent yn
ddefnyddwyr gwasanaeth eu hunain ac nid oeddent ychwaith yn bobl oedd yn rhoi gofal
di-ddél i berthnasau oedd yn ddefnyddwyr gwasanaeth. Roeddem yn ymwybodol bod rhai
o aelodau erqill y grwp yn credu ei fod yn anaddas i ‘ofalwyr cyfloyediy’ fod yn aelodau
o grwpiau defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr, ond mae’r mater (pwysig) hwnnw y tu
hwnt i gwmpas y papur hwn.

Felly roedd gennym sampl o 12 cyfranoywr i yyd. Roedd y ffaith bod y sampl yn fychan yn
ein yalluoyi i gynnal cyfweliodau manwl a’u tfrawsgrifio’n llawn a’u dadansoddi. Roedd
yn arwyddocaol bod yr un themdau’n codi yn y cyfweliadau, codwyd materion penodol
ygan nifer o yyfranogwyr heb i'r cyfwelydd sén amdanynt ac roedd llawer o’r themd&u

a’r materion hyn yn ategu’r hyn a welwyd mewn astudiaethau eraill a gyhoeddwyd ar
gyfraniad defnyddwyr ywasanaeth a gofalwyr at hyfforddi ymarferwyr iechyd a gofal
cymdeithasol. Cafwyd hefyd nifer o wahaniaethau diddorol rhwny y data o’r astudiaeth
hon a’r data o astudiaethau eraill, ond nid fel rheol o ran y materion oedd yn cael eu
hystyried yn bwysiy. Felly, er gwaethaf y cyfynygiadau diarhebol o ygyffredinoli ar sail data
sy'n deillio o samplau bychan, credwn fod gwerth yn y data sy’n deillio o’'n sampl ni.

Roedd y cyfwelydd yn aelod o staff ymchwil y sefydliad ond nid oedd yn gysylltiedig &°r
cwrs ywaith cymdeithasol. Rhay bod un o’r cyfranogwyr wedi gweld y cyfwelydd yn

y sefydliad, roedd y cyfwelydd yn egluro nad oedd yn aelod o’r staff addysgu nac yn
ygysyllitiediy mewn unrhyw ffordd &'r cwrs ywaith cymdeithasol ac roedd yn rhoi disyrifiad
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byr o'i dyletswyddau yn ei swydd a’i diddordebau ymchwil. Eglurwyd i'r cyfranogwyr i
ygyd fod y cyfweliadau’n ygyfrinachol, y byddai’r cyfwelydd yn eu trawsyrifio ac na fyddai
unrhyw aelod arall o staff y sefydliad yn ywybod pwy gafodd ei yyfweld ac mai dim ond
awduron y papur hwn fyddai'n cael gweld y trawsgrifiadau.’

Cafodd y cyfranoywyr i gyd ddisyrifiad ysyrifenediy o'r ymchwil arfaethediy a
gwnaethant gydsynio’n ysyrifenediy i yymryd rhan cyn iddynt gael eu cyfweld.Dywedwyd
wrthynt y gallent dynnu’n 6l o’r astudiaeth ar unrhyw adey heb roi rheswm. Cyn dechrau’r
ymchwil, cafodd yr astudiaeth gymeradwyaeth foesegol gan y sefydliad dan sylw.

Dadansoddiad a thrafodaeth am y canfyddiadau

Darllenwyd pob trawsysgrif o’r cyfweliadau yn annibynnol gan dri awdur y papur hwn gyda
phob awdur yn adnabod theméu cyffredin o fewn y trawsgrifiadau. Dilynwyd y broses hon
yn ogystal gan aelod hyn o’r adran a ddarllenodd y trawsgrifiadau ar gyfer dilysu’r broses
o ddadansoddi’r data.

Mae tystiolaeth ymchwil yn awgrymu nad yw pobl sy’n derbyn gwasanaethau gan
weithwyr iechyd a gofal cymdeithasol yn hoffi'r tferm defnyddiwr gwasanaeth, mae’n well
ganddynt dermau traddodiadol meyis “claf” neu “gleient” (Heffernan, 2006).Nododd
dau aelod o'r grwp defnyddwyr gwasanaeth/gofalwyr nad oeddent yn hoffi'r term -y
naill oherwydd ei fod yn teimlo ei fod yn cael ei eithrio oherwydd ei fod yn ofalwr yn
hytrach na’n ddefnyddiwr ywasanaeth a’r llall oherwydd nad oedd yn hoffi cael ei alw’'n
ddefnyddiwr (cyfeiriodd at bobl oedd yn “defnyddio” pobl eraill).2

Nid oedd unrhyw un o’r myfyrwyr gwaith cymdeithasol a gyfwelwyd yn hoffi'r term
defnyddiwr gwasanaeth: "Rwy’n ei gasdu”; “mae’n oeraidd”; “dydy ‘defnyddiwr’ ddim
yn beth neis”. Dywedodd un myfyriwr ei fod wedi clywed gweithwyr cymdeithasol yn

ei ddefnyddio fel term diffiol pan oedd ar ei leoliad ymarfer. Roedd yn well ganddo
ddefnyddio’r term “cleient”, gan wneud cyffelybiaeth rhwny ywaith pensaer a’i yleient,
nododd y byddai'n gallu ymateb i'w gleientiaid yn y dyfodol fel rnywun proffesiynol ac
“adeiladu” ywasanaeth iddynt sy'n mynd i'r afael &'u hanghenion.

Roedd pob un o'r myfyrwyr a gyfwelwyd yn credu y dylid cynnwys defnyddwyr
gwasanaeth/gofalwyr mewn addysy gwaith cymdeithasol. Roedd y sylwadau’n cynnwys:
“mae’n gwneud synnwyr i glywed eu barn ar beth sy’'n gwneud gweithiwr cymdeithasol
da agwael” ac "mae’n hanfodol o safbwynt moesol ac o safowynt ymarferol”.
Dywedodd y mwyafrif ohonynt y dylai defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr gael cyfrannu
mwy. Dywedodd tri myfyriwr yn bendant iawn y dylai defnyddwyr gwasanaethau
cyhoeddus gael eu cynnwys yn addysy a hyfforddiant y gweithlu bob amser, ac
ymhelaethodd un myfyriwr ar y syniad hwn o hyfforddi unrhyw un “mewn unrhyw
ddiwydiant lle mae disgwyl i weithwyr sy’'n cael eu talu yan arian cyhoeddus ddelio &
phobl”. Er bod dau fyfyriwr wedi dweud bod bron iawn pob myfyriwr gwaith cymdeithasol

" Moaoe ygany cyfwelydd brofiad hir ac anfoddhaol o ddefnyddio gwasanaethau iechyd meddwl,
ond ni hysbysodd y rhai a gyfwelwyd am hynny.

2 Tridiau cyn i ni gyflwyno’r papur, cawsom wybod gan aelod o’r grwp eu bod wedi ailenwi eu
hunain yn “ygleienticid cymunedol” gan eu bod yn casdu’r term defnyddiwr gwasanaeth cymaint,
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yn cael cysylitiad helaeth gyda defnyddwyr gwasanaeth tfrwy waith cyflogedig neu waith
gwirfoddol cyn dechrau ar eu cyrsiau, ac nad yw cynnwys defnyddwyr gwasanaeth/
gofalwyr ary cwrs naill ai yma nac acw i fyfyrwyr o'r fath, roedd y profiad yn hanfodol i
leiafrif y myfyrwyr nad oedd wedi cael y cysylitiad hwnnw'n flaenorol.

Nododd y myfyrwyr droeon fod defnyddwyr gwasanaeth “yn arbenigwyr am eu sefyllifa
arbennig nhw”. Roedd yn ddiddorol bod defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn fueddu
i yymryd yn ganiataol na fyddai myfyrwyr yn deall hynny - roedd rhai defnyddwyr
gwasanaeth yn credu mai eu cyfraniad mwyaf at addysy gwaith cymdeithasol oedd
argyhoeddi myfyrwyr bod defnyddwyr gwasanaeth yn arbenigwyr amdanynt eu hunain.
Dywedodd nifer o ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr y gallai myfyrwyr roi mwy o bwys
ar wybodaeth “coleg” neu wybodaeth “llyfr”. Dywedodd un aelod o’r yrwp defnyddwyr/
gofalwyr "mae yennym yyfle unigryw i roi pobl yn y gweithle sy’'n deall yn well beth sydd
ochr draw i'r drws... eu rhoi nhw yna efo meddwl agored, fel nad ydyn nhw’n mynd yno
efo rhaydybiaethau... efallai oherwydd y stwff maen nhw wedi ei ddarllen o’r blaen maen
nhw’'n meddwl eu bod yn ywybod sut mae’n yweithio neu efallai eu bod yn meddwl
bod pwy bynnay ysyrifennodd vy llyfr yn byw dan fwced”. Dywedodd un defnyddiwr
gwasanaeth mai’r peth gorau am gynnwys defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr mewn
addysy ywaith cymdeithasol yw ei fod yn rhoi’r cyfle i ddefnyddwyr gwasanaeth a
yofalwyr ddweud wrth y myfyrwyr “caewch eich cegau, ywrandewch arnon ni ac
anyghofiwch bob dim rydych wedi darllen yn eich llyfrau”.

Roedd ein cyfranogwyr i yyd felly yn croesawu’r syniad o gynnwys defnyddwyr
gwasanaeth a gofalwyr mewn addysg gwaith cymdeithasol.Ond y tu hwnt i'r brwdfrydedd
tuay at yr egwyddor, daw diffyy eylurder sylweddol i’r golwy.

Gallem ddisyrifio tri gwahanol fodel posib o gynnwys defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr
yny nhyhyd-destun addysyol addysy ywaith cymdeithasol. Mae un model yn cynnwys
defnyddio defnyddiwr gwasanaeth neu ofalwr unigol sydd wedi cael addysy dda ac
sy'n digwydd meddu ar gefndir darlithio neu ddysgu. Yn yr ail fodel, mae defnyddiwr

neu ofalwr ac athro/athrawes yn gweithio yyda’i gilydd. Mae’r trydydd model yn
cynnwys y defnyddiwr gwasanaeth neu’r gofalwr yn cyflawni swyddogaeth addysgol ar
ei ben ei hun, yn gweithio’n uniongyrchol gyda’r myfyrwyr er nad oes gan y defnyddiwr
gwasanaeth neu’r yofalwr yefndir dysgyu na darlithio. Mae'r sesiynau a gyflwynwyd i
fyfyrwyr gyan ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn y sefydliad hwn yng Nghymru wedi
cadw at fodel un a dau, neu yyfuniad o’r ddau. Efallai bod hyn wedi cael ei ddylanwadu
gan y ffaith fod mwyafrif aelodau grwp defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr y sefydliad
wedi cael addysy gymharol dda ac mae llawer ohonynt yn weithgar yn y mudiad
defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr ehanygach.

Roedd aelodau’r grwp defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn canmol yr hyfforddiant

a ddarparwyd ar eu cyfer gan y sefydliad ac yn dweud eu bod yn mwynhau cyfrannu
at y rhaglen gwaith cymdeithasol. Bu nifer o’'r defnyddwyr gwasanaeth a’r gofalwyr

a gyyfwelwyd yn onest iawn gyan ddweud eu bod wedi cael profiadau erchyll gyda
gweithwyr cymdeithasol yn y gorffennol a’u bod eisiau cyfrannu at ddethol myfyrwyr
gwaith cymdeithasol er mwyn rhannu’r wybodaeth oeddent wedi ei chael ac a oedd yn
eu barn hwy yn werthfawr, gan fanteisio ar y cyfle i ddylanwadu ar addysy ac agwedd y
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myfyrwyr. “ia, y ffaith mod i wedi cael profiadau gwael.” Soniodd aelodau o’r grwp oedd
yn ofalwyr cyflogyediy am brofiadau gwael yyda yweithwyr cymdeithasol hefyd. Roedd
yn amlwy bod un o'r myfyrwyr wedi sylwi sut oedd profiadau o'r fath wedi dylanwadu ar y
defnyddwyr gwasanaeth a’r gofalwyr: *dw i'n cofio gofyn iddyn nhw am brofiadau positif
efo gweithwyr cymdeithasol... roedd yn fueddu i fod yn negyddol... roedd yn teimlo fel
petailot o'r pethau oedden nhw'n sén amdanyn nhw yn brofiadau negyddoal...”

Dywedodd nifer o ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr nad oedd y sefydliad yn eu
defnyddio i'w “llawn potensial”; bod eu cyfraniad yn parhau i fod yn “docynyddiaeth” ac
y yallent “wneud mwy”“. Fodd bynnay, pan ofynnwyd iddynt ba gyfraniad ychwaneyol

yr hoffent ei wneud at y rhaglen gwaith cymdeithasol, roedd mwyafrif aelodau’r grwp yn
aneylur ac amhenodol iawn; dim ond eu bod eisiau cyfrannu "mwy”. Roedd dau aelod
o'r yrwp yn eydlur iawn am sut y gallai’'r grwp gyfrannu mwy, yan awygrymu y gallent roi
darlithoedd ar fodiwlau a nodi sut y gallai‘r sefydliad ddarparu hyfforddiant addas i alluoyi
defnyddwyr a gofalwyr i gyfrannu ar y lefel honno. Roedd gyan y ddau aelod dan sylw
gefndir proffesiynol ym maes iechyd a gofal cymdeithasol ac roeddent wedi cymryd rhan
mewn hyfforddi gweithwyr proffesiynol yn y gorffennol. Ar &l pwyso arnynt, dywedodd
ddau ddefnyddiwr gwasanaeth a gofalwr arall y gallent efallai roi rhai darlithoedd

mewn modiwl. Ond wrth i'r drafodaeth fynd yn ei blaen, gwnaethant ddechrau mynegi
amheuon yn sydyn iawn, yn gyntaf ynglyn ag “ansawdd” y darlithoedd y gallent eu rhoi
ac yna dywedodd un ohonynt nad oedd yn gwybod beth oedd staff y sefydliad eisiau i'r
myfyrwyr ei ddysgu.

Cyn hynny, roedd y defnyddwyr gwasanaeth a’r gofalwyr wedi disgrifio eu cysyllitiad gyda
staff y sefydliad fel un cadarnhaol iawn. “rydych yn teimlo eich bod ar yr un donfedd &
phawb arall. Fel defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr rydyn ni'n chwilio am yr un pethau

& (staff y sefydliad)”; “un o’r pethau dw i'n gofyn i mi fy hun mewn cyfweliadau yw os
buaswn yn gyffyrddus petai’r person yma yn dod i fy nhy... dw i yn fy lle yn aml iawn achos
mae pobl eraqill ary panel yn dweud yr un peth mewn ffordd fwy rhesymeyol”.

Felly, rydym yn mentro dyfalu bod y defnyddwyr ywasanaeth a’r gofalwyr yn myneyi
ansicrwydd am eu swyddoyaeth, ac roedd y staff yn fodlon rhoi pwys ar eu cyfraniad

dim ond i'r graddau roedd yn cyd-fynd &’r hyn oedd y staff yn ei ddymuno beth bynnay.
Er eu bod yn croesawu cysylitiad gyda’r myfyrwyr ac roeddent yn bendant yn awyddus i
drosglwyddo eu profiad a’u gwybodaeth i geisio siapio yweithwyr cymdeithasol y dyfodoal,
roedd llawer ohonynt yn anghyfforddus pan awgrymwyd y gallent wneud gwaith addysgu
ffurfiol. Crynhowyd yr ansicrwydd gan un aelod o’r grwp pan ddywedodd: “*Dw i'n mynd

i bob dim... r'wan maen nhw eisiau i mi wneud pethau fel gweithdai. Fuaswn i ddim yn
gwneud pethau fel ‘na fy hun. Dw i wedi ywneud rhai gweithdai ond dydw i ddim yn

licio os dydy pethau ddim yn mynd fy ffordd i. Os dydyn nhw ddim yn gwneud beth dw

i'n ei ddweud, dw i'n mynd.” O gymryd hyn allan o’i gyd-destun, gallai geiriau’r unigolyn
awyrymu ei fod yn amharod i gydweithredu neu’n methu gweithio gyyda phobl eraill.

Ond o ystyried sylwadau dilynol yr unigolyn ynglyn &’r anawsterau mae ei broblemau
iechyd meddwl! wedi achosi, mae’'n ymddanyos yn fwy tebygol ei fod yn myneyi pryder
sylweddol ynglyn &’i yyfraniad at addysy ywaith cymdeithasol.

Dywedodd dau fyfyriwr bod y cyflwyniadau oeddent wedi eu yweld yan ddefnyddwyr
gwasanaeth a gofalwyr yn “ystrydebol” ac fel petaent wedi ei “ymarfer drosodd a
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throsodd”. “roedd yan y defnyddwyr ywasanaeth brofiad o fod yn rhan o’r cwrs gwaith
cymdeithasol ac roedden nhw wedi dysgu math arbenniy o iaith a mwy na thebyy wedi
saernio eu hiaith yn ofalus. Ond os ydych yn siarad gyda defnyddwyr gwasanaeth mewn
amyylchedd buaswn yn ei alw’n fwy garw, dyna ydy o, mae’n fwy garw. Oherwydd eich
bod yn yofyn cwestiynau ac yn trafod efo nhw, dydyn nhw ddim wedi cael cyfle i ymarfer
yr araith ar eich cyfer”. Dangosodd un aelod o’r yrwp defnyddwyr a gofalwyr ei fod yn
ymwybodol bod hyn efallai’'n digwydd: “dydw i ddim eisiau froi pobl yn robotiaid. Mae’n
rhaid bod yn naturiol wrth siarad am eich profiad eich hun, dydy’n dda i ddim cyflwyno
mewn ffordd lafurus”.

Roedd llawer o aelodau’r grwp defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn perthyn i grwpiau
defnyddwyr a gofalwyr eraill ac yn weithgar yn y sector gwirfoddol yn gyffredinol — gallai
hynny fod wedi cyfrannu at yr argraff o gyflwyniadau “ystrydebol” ac fel petaent wedi eu
“hymarfer drosodd a throsodd”.Ac efallai hefyd mai dyma pam sylwodd un myfyriwr :™yr
un wynebau oeddech yn ei weld drwy’r amser felly roeddech yn clywed yr un straeon....
does yna ddim llawer o asiantaethau na phobl i ddewis... dydy hi ddim bob amser yn
helpu gweld yr un wynebau”.

Roedd dau fyfyriwr yn cofio bod y defnyddiwr gwasanaeth neu’r gofalwr wedi gofyn
cwestiynau mor “hir” a “chymhleth” yn y panel cyfweld bod aelod arall o'r panel wedi
gorfod eu "cyfieithu” hwy. Nid oedd y myfyrwyr erqill yn cofio cyfraniad y defnyddwyr
gwasanaeth neu’r gofalwyr at eu cyfweliad derbyn (er y byddent yn sicr wedi cyfrannu).

Sylw un myfyriwr oedd nad yw defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr bob amser yn
ddeallusol gymwys i ymdrin & rhai meysydd addysgu arbenigol, ond nid enwodd hwy:"Dw
i'n yallu gweld y yallai’r sefyllifa achosi gwrthdaro oherwydd efallai dydy’r defnyddwyr
gwasanaeth ddim yn ddeallusol gymwys i allu gwneud y penderfyniadau yna”, ond
aeth ymlaen “dw i'n bendant yn meddwl y dylen nhw gael cyfrannu a dweud beth yw
nodweddion a rhinweddau gweithiwr cymdeithasol da... efallai nad ydyn nhw’'n gymwys
i gyfrannu at hyfforddiant penodol, ond dylen nhw'n bendant gymryd rhan mewn sygiliau
pobl mwy cyffredinol er enghraifft canfyddiadau, agweddau...”. Awgrymodd myfyriwr
arall y gellid defnyddio defnyddwyr ywasanaeth a gofalwyr i gysylltu theori ag ymarfer,
er enghraifft frwy ofyn am eu syniadau ar y gwaith damcaniaethol sy’'n tanategu’r
aseiniadau.

Yn unol & sylwadau a wnaed yan aelodau o grwpiau defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr
eraqill mewn astudiaethau eraill (Humphreys, 2005), siaradodd llawer o aelodau’r grwp a
ygyfwelwyd am eu cyfraniad o ran y manteision personol - therapiwtig yn aml - iddynt hwy
o gymryd rhan: “pwrpas fy mywyd”; "mae wedi fy nhynnu allan o’r pydew”; "mae’n cael
ygafael arnoch ac i ffwrdd & chi”; “profiad da i mi”; “amser i fi fy hun”; “cyfarfod oedolion...
pobl o yefndiroedd ywahanol, mae’n ddiddorol iawn cael dod i adnabod nhw”;
“roeddwn i angen cael mynd o’r ty, (roeddwn yn teimlo bod) mwy i fywyd na hyn”; *maen
nhw wedi cael gwefr o beth maen nhw wedi bod yn ei wneud yn barod. Mae rhai wedi
synnu eu bod wedi medru gwneud cymaint”. “Nid oes gennych lawer o hunan-barch ar 6l
i chi yael problemau iechyd meddwl.”

Rhoddodd bob aelod esboniad oedd yn “therapiwtig” i ryw raddau am eu rhan yny
grwp. Yn ddiddorol iawn, ni chrybwyllwyd y syniad fod gan ddefnyddwyr gwasanaeth
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a ygofalwyr yr hawl i fod yn rhan o addysy gwaith cymdeithasol (Beresford, 1994; SCIE,
2007), er eu bod i gyd yn teimlo bod ganddynt ryw fath o gyfraniad defnyddiol i'w gynnig.
Soniodd y myfyrwyr i gyd am y syniad o ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn cael eu
‘grymuso’ trwy gyfrannu at addysy gwaith cymdeithasol. Ond roedd gyan yr unig aelod o'r
grwp defnyddwyr a gofalwyr a yrybwyllodd grymuso gyefndir proffesiynol ymn maes ywaith
cymdeithasol. Credwn fod absenoldeb o ddefnydd iaith ‘grymuso’ ymysy y defnyddwyr

a yofalwyr yn arwyddocaol, oherwydd bod defnyddwyr a gofalwyr yn bennaf yn meddwl
am eu gwaith o safowynt agwedd ac affaith yn hytrach nac o safbwynt sy’n agored yn ei
wleidyddiaeth neu ei gydnabyddiaeth o anghydraddoldebau cymdeithasol.

Awgrymodd myfyriwr ac aelod o’r grwp defnyddwyr a gofalwyr, yn annibynnol ar ei gilydd,
y yellid gwahodd defnyddwyr a gofalwyr i sesiynau rheolaidd gyda choffi a bisgedii
gwrdd a thrafod &’r myfyrwyr “yn anffurfiol i rannu syniadau”.Gallai hyn ei wneud yn haws

i ddefnyddwyr ywasanaeth a gofalwyr sydd ar yr ymylon neu sy’n llai hyderus i gyfrannu

at y cwrs ywaith cymdeithasol a yallai hefyd fod yn ffordd o gynnwys pobl ifanc, sydd

fel rheol yn anodd eu denu i fentrau o'r fath.*mae’n anodd iawn cael pobl i ymuno

efo pwyllgorau... daeth fy merch (17 oed) unwaith ond roedd o mor ddiflas roedd hi'n
gwrthod dod wedyn.”

Mae pryder wedi ei fyneyi am y ffaith nad yw rhai categoriau o bobl yn cael eu
cynrychioli’'n ddigonol mewn grwpiau sy’'n cyfrannu at raglenni gwaith cymdeithasol
mewn prifysgolion yn y DU (http://research.shu.ac.uk/chsr/user-involvement/advisory_
serviceuser.htm/). Nid yw'r grwp defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn y sefydliad hwn
yng Nghymru’'n gynrychioladol o’r gymuned gynyddol amrywiol sy’'n dod i gysyllitiad &
gwasanaethau ywaith cymdeithasol, er bod y grwp wedi hysbysu ei fodolaeth yn eany
ac wedi ywahodd pobl i ymuno, beth bynnay eu cysylitiad & ywasanaethau gwaith
cymdeithasol.Yn arbenniy, nid oes digon o gynrychiolaeth i bobl ifanc, hen bobl na
siaradwyr Cymraey.

Adroddir yn eany am dangynrychiolaeth pobl ifanc a hen bobl mewn grwpiau tebyy
eraqill. Mae gennym ddiddordeb arbenniy yn y ffaith bod tangynrychiolaeth o siaradwyr
Cymraey mewn ygrwpiau o’r fath mewn rhannau o Gymru lle mae cyfran uchel o'r
bobloyaeth yn siarad Cymraeyd fel eu dewis iaith. Mae'r rhaglen gwaith cymdeithasol yn

y sefydliad hwn yn cynnwys modiwlau cyfrwng Cymraeyg a addysgir gan staff sy’n siarad
Cymraey. Er mai ychydig iawn o aelodau grwpiau defnyddwyr a gofalwyr yn yr ardaloedd
hyn sy’n siarad Cymraey, nid yw hyn yn golygu nad oes siaradwyr Cymraey yn defnyddio’r
gwasanaethau. Mae’r ardaloedd hyn dan anfantais gymdeithasol-economaidd ac mae
llawer o bobl sy’'n dod yn wreiddiol o’r ardaloedd hyn yn gwneud defnydd helaeth o
wasanaethau gofal cymdeithasol. Mae'r sefydliadau addysygol yn yr ardaloedd hyn yn
ddwyieithoy, yn cyfloygi cyfran uchel o siaradwyr Cymraey ac yn annoy staff eraill i ddysgu
Cymraey. Mae diffyy siaradwyr Cymraey mewn grwpiau o’r fath yn achos chwilfrydedd

a phryder i ni. Rydym yn amau y gallai adlewyrchu’r diffyg siaradwyr Cymraeyg sy’'n
ymwneud &’r mudiad defnyddwyr ywasanaeth a gofalwyr mewn ardaloedd o’r fath. Nid
yw aelodau di-yymraey o'r yrwpiau defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn yr ardal yn
sylwi fel rheol bod siaradwyr Cymraey wedi eu tangynrychioli yn y grwpiau.

Credwn fod tangynrychiolaeth o garfannau penodol yn y grwp a astudiwyd (ac yn 6l pob
tebyy grwpiau defnyddwyr a gofalwyr eraill hefyd) yn deillio o'r ffaith bod pobl yn dethol
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eu hunain trwy wirfoddoli yn hytrach na thrwy ddulliau eithrio bwriadol.Nid oedd unrhyw
dystiolaeth o ywbl bod defnyddwyr ywasanaeth/gyofalwyr yn y grwp yn ceisio eithrio pobl
benodol, ond rydym yn dyfalu y gallai pobl sy’n siarad Cymraey fel eu dewis iaith ac sy’n
dod o ddiwylliant gwahanol i ddiwylliant Lioegr deimlo’n ynysig mewn

grwp o’r fath. Rydym yn ymwybodol bod grwpiau defnyddwyr gwasanaeth iechyd
meddwl lleol yn ardaloedd Cymraey Cymru hefyd yn cynnwys mwyafrif o Saeson sydd
wedi mudo i Gymru, er bod llawer o siaradwyr Cymraey sydd wedi eu geni a’u magu yn
yr ardaloedd yn defnyddio’r ywasanaethau iechyd meddwl lleol. | ddefnyddio cysyniad
Pierre Bourdieu o “habitus’ (Bourdieu, 1977), efallai nad yw siaradwyr Cymraeyd yn credu
bod yrwpiau defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn yr ardal yn rhywbeth i ‘bobl fel ni’.
Byddai hynny’'n arwain atynt yn cael eu heithrio’n anfwriadol.

Eto yellid yofyn a oes anygen i ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr sy’n cymryd rhan
mewn grwpiau defnyddwyr gwasanaeth/gofalwyr fod yn ‘gynrychioliadol” yn yr ystyr o
sampl tebygolrwydd o'r defnyddwyr/gofalwyr yn y gymuned leol.Yn hytrach na mynd ar
Ol y ddadl y dylai defnyddwyr a gofalwyr yn y grwpiau hyn fod yn hollol gynrychioliadol

yn yr ystyr hwnnw, efallai y dylem ganolbwyntio ar syniadau o hunaniceth. A yw ‘grwp
hunaniaeth’ o ddefnyddwyr gwasanaeth (neu ofalwyr) yn bodoli ac, os felly, sut mae’r
grwp hwnnw’n creu hunaniaeth a swyddoygaeth iddo’i hun nad yw’n cael ei ‘roi” mewn
unrhyw ystyr? Er bod cynrychiolaeth ddemocrataidd yn ffordd atebol o drefnu grym ac yn
gyfrwng i'r di-rym gael mynegdi eu hunain, gallai gwleidyddiaeth hunaniaeth droi’'n gém
heb reolau.

Nid yw grwpiau a ellir eu disyrifio fel defnyddwyr gwasanaeth wedi eu hymyleiddio wedi
eu cynnwys yny nghyfranoyiad defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn y sefydliad hwn
ychwaith, sy’n wir hefyd mewn sefydliadau eraill. Mae’r rhain yn cynnwys ceiswyr lloches,
perthnasau plant sydd yn y system amddiffyn plant; camddefnyddwyr sylweddau;
froseddau, yn cynnwys rhai sy’n cam-drin. Rydym yn dyfalu na fyddai llawer o bobl

felly, sydd efallai wedi cael profiadau anhapus a/neu drawmatiy iawn gyda gweithwyr
cymdeithasol ac sydd wedi arwain at gael eu hymyleiddio neu eu halltudio, eisiau cymryd
unrhyw ran yn y gwaith o hyfforddi gweithwyr cymdeithasol. Eto efallai mai’'r bobl hyn sydd
eu hanygen fwyaf, ac roedd y myfyrwyr a gyfwelwyd yn credu bod cynnwys y garfan hon
o ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn bwysig dros ben.

Roedd yr holl fyfyrwyr a gyfwelwyd yn gadarnhaol iawn am y posibilrwydd o gynnwys
carfannau wedi eu hymyleiddio yn y yrwp defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr:*Dw i'n
siwr bod yna ddefnyddwyr gwasanaeth sydd efo cwynion”; “roedd y grwp defnyddwyr
gwasanaeth yn tueddu i gynnwys pobl oedd wedi eu yeni efo problemau, pobl efo
problemau corfforol, nid pobl efo problemau cymdeithasol”; *Dw i'n meddwl y buasai’'n
wych... fel myfyriwr gwaith cymdeithasol mae eich gwerthoedd yn cael eu herio o hyd”;
“rydan ni angen siarad yn arbenniy efo’r defnyddwyr gwasanaeth sydd heb Iais fel arfer”.
Dywedodd y myfyrwyr na all gweithwyr cymdeithasol ddewis eu cleientiaid: “fel gweithiwr
cymdeithasol, dydych chi ddim yn gwybod efo pwy fyddwch yn gweithio, dydych chi
ddim yn dewis efo pwy fyddwch yn gweithio”. Eto roedd dau o'r myfyrwyr yn cofio clywed
myfyrwyr eraill na chymerodd ran yn yr astudiaeth yn dweud nad oeddent eisiau gweithio
ym maes amddiffyn plant oherwydd na fyddent yn gallu gweithio yyda phobl oedd yn
yallu gwneud niwed i blant.
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Rydym hefyd yn gofyn a fyddai’r deinamiy uchod o hunan-ddethol sydd mor amlwy yn ei
gwneud yn anodd i yarfannau a ystyrir yn aml fel carfannau nad ydynt yn haeddu cymryd
unrhyw ran mewn yrwp defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr.Y pwynt pwysig yma yw

bod polisi cenedlaethol wedi ei weithredu ledled y wlad, wedi ei drefnu ar lefel leol frwy
grwpiau bychan, ond eto nid yw deinamiy grwpiau bychan sydd wedi dethol eu hunain
wedi cael, nac yn cael, eu cymryd i ystyriceth. Fodd bynnayg, mae’n rhaid cydnabod, er ei
bod yn bosib dyfalu’r ffactorau sydd efallai’n rhwystro carfannau arbenniy rhayg ymuno &
grwpiau bach, y bydd llawer o rwystrau o'r fath yn parhau yn anhysbys.

Rydym yn rhannu pryderon rhai awduron eraill am syniadau am “ymarfer ar sail
tystiolaeth”, ei “wrthrychedd” honedig a’r ffordd y rhoddir mwy o bwys arno’n aml nac
ar ffurfiau eraill ar wybodaeth. Eto nid ydym yn credu bod rhoi’r un pwys ar wybodaeth
defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr yn ateb, fel mae rhai gweithredwyr yn y mudiad
defnyddwyr gwasanaeth yn ei awyrymu. Efallai bod y myfyrwyr a gynigiodd fod gan
ddefnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr gyfraniadau pwysig i'w cynniy, ond efallai nad
ydynt yn “ddeallusol” gymwys i drosglwyddo gwybodaeth am feysydd “arbenigol”, yn
aros yn y man canol rhwny ystyried defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr fel arbenigwyr
“ygo iawn” a swyddoyaeth y defnyddwyr ywasanaeth a’r gofalwyr o gyfleu gwybodaeth
anecdotaidd a phrofiadau personol i fyfyrwyr gwaith cymdeithasol.

Caiff y syniad o ddefnyddio defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr mewn swyddogaeth
addysgol ei hybu am resymau sy’'n ymddanygos yn rhai teilwnyg, ond mae’n arwyddocaol
mai ar y proffesiynau iechyd a gofal cymdeithasol sy’n is eu statws y caiff ei wthio, megyis
gwaith cymdeithasol a nyrsio. Er bod myfyrwyr meddygol yn dod i gysylltiad & chleifion

yn eu hyfforddiant erioed, mae hynny wedi digwydd mewn ffordd wahanol iawn. Yn
draddodiadol, cyflwynwyd y cleifion fel *achosion clinigol” ac roedd gan y myfyrwyr

“eu” cleifion hwy, ac roeddent yn “gofalu amdanynt”. Nid oedd y cleifion yn cyflawni
swyddoyaeth addysyol, er y cydnabyddir bod y myfyrwyr yn dysgu yan y cleifion a bod
cyfraniad y cleifion yn werthfawr ac yn hanfodol. Er bod addysy feddyyol wedi symud
oddi wrth y model hwn ac wedi rhoi pwyslais ar gysylitfiad mwy cydradd rhwng myfyrwyr a
chleifion, nid yw addysy feddygol wedi ymygorffori cyfraniad defnyddwyr gwasanaeth yn
yrun modd ay y mae addysy ywaith cymdeithasol wedi ei wneud. Erbyn hyn, y grwpiau
mwyaf pwerus ym maes iechyd a gofal cymdeithasol yw uwch reolwyr — nid ydym wedi
clywed am yynnwys defnyddwyr gwasanaeth yn hyfforddiont ac addysy y yrwp hwn hyd
yn hyn.

Mynegwyd pryder bod polisiau Liafur Newydd wedi yalw am ygyfraniad yan ddefnyddwyr
gwasanaeth er mwyn gweithredu diwygiadau neo-ryddfrydol yn y system lles (Baker et
al., 2008; Forbes a Sashidharan, 1997; Harrison a Mort, 1998; Rhodes a Nocon, 1998). Mae
swyddoyaeth gweithiwr cymdeithasol yn wahanol iawn i'r hyn yr oedd 20 mlynedd yn 6.
Mae newidiadau yn y system lles yn golygu’'n aml iawn nad yw'r gweithwyr cymdeithasol
mwyaf dygn ac ymroddyar yn gallu gwneud llawer i gynorthwyo eu cleientiaid - ceir
pryder bod ymarferwyr wedi eu dadbroffesiynoli, eu dadrymuso neu hyd yn oed eu "hol-
broffesiynoli” (Randall a Kindiak, 2008), a myneywyd pryder hefyd am yr elfen sylweddol
o oruchwyliaeth sy’n gysylltiedig & gwaith cymdeithasol erbyn hyn (Butler a Drakeford,
2001). Mae hyn yn achosi mwy o ddadrymuso ymysy defnyddwyr gwasanaeth gan nad
yw gweithwyr cymdeithasol yn gallu ymdrin &'u hanghenion, gan fod eu swyddogaeth
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wedi ei droi’n un o gynnal asesiadau safonol a gweithredu protocolau ymyrryd. Er
gwaethaf y syniadau cadarnhaol am broffesiynoli gwaith cymdeithasol a chynyddu ei

fri, yn y DU o leiaf, nid oes unrhyw arwydd eto bod ei statws yn newid. Mae cyfraniad
defnyddwyr gwasanaeth at ddethol ac addysgu’r myfyrwyr yn atgyfnerthu’r syniad bod
prif nodweddion ywaith cymdeithasol yn ymwneud ay agwedd ac ymddyyiad gweithwyr
cymdeithasol unigol. Hefyd mae’r canolbwyntio hyn ar nodweddion unigol yn tynnu sylw
oddi ar faterion yn ymwneud & grym a dinasyddiaeth, sy’'n allweddol os yw ymarferwyr a
defnyddwyr am lwyddo i greu newid go iown ym mywydau defnyddwyr.

Cwestiwn cysyllifiedig yw a yw arbenigedd defnyddwyr gwasanaeth a dyfodiad yr hyn
a elwir yn *ddefnyddiwr ywasanaeth proffesiynol” yn creu rhyw fath o elitaeth ym maes
cyfranoygiad defnyddwyr. Yn hyn o beth, gyallai defnyddwyr golli eu persbectif fel pobl
gyffredin a’u hygrededd fel defnyddwyr. Gallai hefyd arwain at eithrio defnyddwyr eraill
ac at eu gorthrymu (Stevens a Tanner, 2006).

Casgliad

Mae’'n amlwy bod llawer o ewyllys da a brwdfrydedd gyan bawb tuay at y syniad o
gynnwys defnyddwyr gwasanaeth/gofalwyr mewn addysy gwaith cymdeithasol. Ond eto,
ceir arwyddion bod llawer o bobl yn ansicr am swyddoyaeth defnyddwyr gwasanaeth a
gofalwyr yn y cyd-destun hwn. Efallai bod yr ansicrwydd hwn yn rhannol egluro pam fod y
defnyddwyr a’r gofalwyr a gyfwelwyd yn yr astudiaeth hon, fel eraill mewn astudiaethau
tebyy, yn siarad mor aml am eu cymhelliant i gyfrannu at addysy ywaith cymdeithasol o
ran y manteision personol - therapiwtig yn aml - maent yn eu cael o gymryd rhan.

Ar hyn o bryd, mae’r modd y mae rhai sefydliacdau addysgol yn defnyddio defnyddwyr
gwasanaeth a gofalwyr mewn rél addysyol yn codi cwestiynau sy’'n ymwneud &
phroffesiynoldeb a chyfleoedd cyfartal. Os yw defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr

yn ygallu gwneud gwaith darlithwyr, dylem felly ofyn beth yw swyddoygaeth darlithwyr

ac academyddion mewn addysy ywaith cymdeithasol? Ar ben hynny, mae’r polisi o
ddefnyddio defnyddwyr gwasanaeth a gofalwyr mewn swyddogaeth addysgol yn codi
cwestiynau am bolisiau cyflogaeth cyfle cyfartal, os yw'r cymwysterau a’r profiad addas ar
ygyfer swyddogyaeth felly’'n cael eu hystyried yn amherthnasol erbyn hyn.

Dywed rhai bod yrwpiau defnyddwyr gwasanaeth yn gallu bod yn annemocrataidd,

yn hierarchaidd, yn ormesol ac yn anghynrychioladol (Baker et al., 2008). Nid oes

unrhyw reswm pam y dylai problemau o’r fath fod yn perthyn i grwpiau defnyddwyr fel

y cyfryw - rydym yn amau ei fod yn ganlyniad i ddeinamiyg grwpiau bychan pan fydd
amcanion y grwp yn aneglur. Eto o leiaf ar lefel y llywodraeth, ni chydnabuwyd hyn o
gwbl, er gwaethaf yr effaith sylweddol y caiff ar weithredu polisi cenedlaethol o gynnwys
defnyddwyr gwasanaeth.

Mae cyfraniad defnyddwyr ywasanaeth at addysy ywaith cymdeithasol wedi datblygu
llawer dros y blynyddoedd diwethaf, ond mae’n llaown problemau oherwydd nad oes
canolbwynt cliriddo na phwrpas cryf a gwleidyddol ymwybodol ymysy defnyddwyr,
ygofalwyr na myfyrwyr.Mae’r canlyniadau cychwynnol hyn ar gyfraniad defnyddwyr
gwasanaeth at y rhaglen radd gwaith cymdeithasol arbennig hon yn amlygu llawer

0 broblemau tebyy a pharadocsau cysylltiedig, ond maent hefyd yn cynniy cyfle
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am drafodaeth bellach a ffyrdd mwy cydweithredol o weithio a allai fynd i'r afael ay
agweddau cymdeithasol-wleidyddol y sefylifa, nad ydynt wedi cael sylw digonol hyd

yma.’

Diolchiadau

Hoffai’r awduron ddiolch i'r defnyddwyr gwasanaeth/gofalwyr am roi o'u hamser i
gyfrannu eu syniadau a’u profiadau at yr astudiaeth.
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