








DSJ: Wrth sén am yr arddangosfa fideo, fuaswn i ddim yn dweud ‘blith-draphlith”, nac
ychwaith ‘direswm’; ond fe fyddwn i'n hapus gyda ‘damweiniol’! O ran perfformio, rwy’'n
credu mai’r nod oedd ymyorffori ywybodaeth neu, efallai, ar ochr arall y geinioy, ywneud
defnydd o'n gallu i ddeall gwybodaeth ymyorfforediy, mewn modd chwareus ond
manwl-gywir.

TRC: lawn. Wrth ‘wybodaeth ymgorfforedig’, rwy’'n cymryd dy fod di'n sén am ein
gwybodaeth academaidd arbenigol: y bocs offer sy gennym ni'n dau, fel petai. Ond yr
hyn y hoffwn i fod yn fwy sicr ohono ydy ‘chwareus’ a ‘'manwl-gywir’. Fedri di ddweud yair
sydyn cyn mynd ymlaen am y berthynas yna rhwnyg y ddau?

DSJ:. Dwi'n siarad yma yny nghyd-destun syniadau ol-strwythuraidd (post-structuralist). Fel
mae Nelson yn ei ddweud:

...play is a method of inquiry, aiming not to establish findinys by way of data
to support a demonstrable and finite answer to a research question, but to
put in play elements in a bricolage which afford insights through deliberate
and careful juxtaposition. (Nelson, 2006: 109)

Os oedd T.H. yn bod ‘yn un lle yn gyyfan oll’, neu hyd yn oed os oedd ‘cysyod craith’

o’r corpws llenyddol i'w yanfod, efallai fod y lle hwnnw yng nghymuned ei ddarllenwyr
cyfoes. Yn ysbryd Barthes felly, roedd angen canfod ffordd o aros o fewn y testun, sef
‘festun’ gwasyarediy, perfformiadol, damcaniaethol o sut mae T.H. yn cael ei ddarllen
heddiw. Byddai cyf-weld a chreu trawsyrifiad wedi bod yr un mor ffél ay anfon holiaduron,
a byddai hynny wedi creu testun arall y tu allan i'r festun. Felly, bwriad y perfformio, o ran
y perfformiadau gwreiddiol a’r arddangosfa fideo, oedd cais i yadw’'r dadansoddiad a
gwrthrych yr ymchwil yn yr un cyfrwny, ac felly yn yr un ‘testun’ neu ddisgwrs. Y gobaith
yny pen draw oedd y byddai’r dadansoddwyr, wrth wylio’r arddanygosfa, yn perfformio’u
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fersiwn eu hunain o’r darlleniad, ac yn cymryd rhan yn hanes y foment fel petai, yn
hytrach nay eistedd ar y cyrion.

Wrth gwrs, mae’r esboniad yma'n seiliediy ar ddoethineb trannoeth. Ary pryd, wrth
ddyfeisio’r ymchwil, roedden ni'n dau megis perfformwyr mewn deialoy, a’r deialoy
hwnnw o fewn rhyw (gyd-)-destun perfformiadol yn y byd academaidd. Fe ddaeth ein
gwybodaeth ymyorfforediy i'r wyneb wrth inni gymryd rhan mewn rhyw fath o ddilechdid,
wrth i bendil ein cymhellion a’n gyreddfau ein harwain ni i greu methodoley ymarferol.

Efallai ei bod hi'n werth inni olrhain y broses ddilechdidol honno? Sut y ywnaethon ni
ddyfeisio, ac wedyn weithredu’r cynllun?

TRC: Os cofiai'niawn, ti oedd piau’r syniad canoloy, sef sidp neu ‘olwy’ y gwaith terfynol,

y syriniau a’r wynebau’n siarad; ni oedd yn yyfrifol am fformat penayored y cyfweliadau;
a’n syniad ni'n dau (ar 6l ambell gam gway) oedd penderfynu eu cynnal yn y mannau
hynny (y Llyfrgell Genedlaethol, Maes yr Eisteddfod) a oedd yn yysylitiediy & rhyw agwedd
ar fywyd T.H.

DSJ: Rwyt ti'niawn amy parseli ‘ma; mae’n medru bod yn rhwystr i ymchwil yn yr ystyr o
geisio darganfod gwybodaeth newydd ac arwain eich sylw at gyfeiriadau eraill.

O ran yr arweinyddiaeth, mae’n wir mai fi a wnaeth gysylitu & thi, ond roedd yna reswm
daiawn am hynny. Er bod gen i syniadau ynglyn & sylwebu ar natur ddoygfennol deunydd
clywedol (mwy am hynny mewn munud), roedd anygen arbenigyedd llenyddol arna i, ac
roedd angen partner arna i, sef ochr arall i’r deialoy. O ran arbenigedd llenyddol, oedd
‘na werth i'r cwestiynau yma? Oedd atebion hawdd, parod ar gael? Oedd yna waith
Mawr yn y maes yma yn barod, ynteu a oedd ymchwil o’r fath yn ddibwynt?
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O ran deialoy, roedd dy fewnbwn i'r broses o saernio’r method cyfweliadol, ac felly ffurf
yr arddangosfa fideo orffenediy, yn bwysiy dros ben. Er enyghraifft, rwy’n cofio ein treial
yny nghaffi'r Cabin yn Aberystwyth gydayg un o’ch myfyrwyr. Roedd yn glir bod llif o storiGu
yn dechrau pan ofynnwyd cwestiynau reit syml ynglyn & darlleniad o waith T.H., a bod
arwyddocdd ywaith y bardd yn ymestyn i gorneli personol a theuluol, yn hytrach nay yn
aros ar lwyfan ‘llenyddol’ cyhoeddus. O hynny vy llifodd dy dechney o ddefnyddio deialoy
wrth sgwrsio a’r darllenwyr yn y Llyfrgell Genedlaethol, techney bwysig oedd yn osgoi
cwestiynu gorsafonol a strwythurediy, ond oedd yn creu fframwaith y gall y darllenydd
lleyy ei ddeall. Rwy’n cofio eto ywrando’n astud iawn ar y math o drywydd a ddilynaist i
wrth sgwrsio yn y Llyfrgell Genedlaethol, gan geisio dirnad a dilyn tfrywydd adwaith, chwilio
am yliwiau, creu gofod disyyrsiol. Ac mi es i ati wedyn i wneud rhywbeth tebyy ar Faes yr
Eisteddfod.

TRC: Os oedd 'trywydd’ gen i o gwbl, roedd yn ffordd osgoi o ryw fath. Roeddwn i'n
awyddus iawn i beidio & gofyn y cwestiwn amlwyg: ‘Pam y gerdd yma?’ Byddai hynny,
mewn sawl achos, wedi lladd y cyfweliad yn syth bin. Felly, dyna pam yr holwyd yr holl
gwestiynau am eu profiad cyntaf o ddarllen T.H., y darluniau sy’'n dod i'r meddwl! wrth
ddarllen cerdd arbenniy, eu hymateb i'r profiad o gael eu cyfweld ayb. Roedd pob ateb
yn ddarn yn y jig-so, yn rhan o ryw ‘Pam?’ cyfansawdd.

O rany prosiect ehangach, peth digon hawdd ei benderfynu oedd y fethodoley. Roedd
y dilechdid fymryn yn fwy cynnil. Rwy'n credu ein bod yn ceisio cyrraedd yr un man, ond
yn ymwybodol ein bod yn dod ato o yyfeiriadau ywahanol. Roeddwn i'n disgywyl (ac

i raddau roeddwn i'n iawn, rwy’n credu) y byddai darllenwyr lleyg yn dweud cymaint
am eu haddysy ac am y diwylliant y maen nhw’'n byw ynddo wrth ymateb i'r gwaith

ay am y gwaith ei hun. Roedd tipyn o sén am ‘berthnasedd’ y cerddi, er enghraifft, ac
ambell gyfeiriad at grefft; roedd y cerddi'n cael eu hystyried fel cyfrwng ‘brogarwch’ a
‘Chymreictod’ yn fwy cyffredinol. Mewn yair, roedd rhywbeth go ufudd a dof a diogel
yno. Mae mwy gen ii'w ddweud am hynny, ond dyna ddigon am y tro.

DSJ: Diddorol. | mi, roedd yna fetatestun ar waith, a dyna oedd rhan o’r rheswm am fynd
ar 8l y ffurf arbennig yma o ‘sgwennu’, neu ‘arddangos’ y deunydd mewn arddangosfa
fideo. Fy nheimlad oedd bod yna seremoni way wrth waith; bod brogarwch, perthnasedd
ac ati'n codi i wyneb y sygyrsiau’n gyflym, ond bod yna gyrydiad neu anniddigrwydd o
dan yr wyneb yma. Doedd T.H. ddim cystal & Waldo, neu R. Williams-Parry; pam, felly, y
dewiswyd e? Roedd T.H. yn fardd a orfodwyd ar y gynulleidfa, yn enwedig y rhai iau, yn yr
ysyol. Roedd ymylon saff a chyhoeddus T.H., wedi'u hymgyorffori yn ‘Hon’, yn boblogaidd o
fewn y sampl. Ary naill law, roedd hi’'n ddarlun o ddieithrwch (alienation) i raddau. Ond ar
yr ochr arall, roedd yna gywair diddorol iawn i‘'r darllen a’r sgwrsio: yr un rhythmau yeiriol a
syniadol yn codi, yr un gan, ond drwy gegau gwahanol. A dyna sut y dechreuodd y syniad
yma o yreu collage sain. O hynny, a gwaith Jean Rouch, wrth gwrs.
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TRC: Enw newydd i mi oedd Jean Rouch. Fel pob ysgolhaig da, mi es i'n syth at Gooygle
Books i wybod rhaygor. Gai roi fy ymateb naif iddo, ac efallai y bydd dy ddealltwriaeth fwy
soffistigedig ohono’'n dod drosodd yn well o orfod cymryd fy annealltwriaeth i i ystyriaeth?

Dyma ni, ‘te: Jean Rouch 101. Mae’'n anodd darllen ymhell heb ddod atf sinema
ethnoyraffiy a cinéma vérité. Rwy’'n cymryd mai cwestiwn canoloy Rouch oedd sut

mae cyfleu ethnigrwydd trwy gyfrwng ffilm am fod y cyfrwng hwnnw, o reidrwydd, yn
creu ywirionedd amyen na gwirionedd ein synhwyrau. Nid llygad mo’r camera; nid

cey a chlust mo’r meicroffon. Y gamp, yn ei olwy o, ydi 0sgoi’r fechnegau sinematiy
hynny — montage, trac sain — sy’'n waith y golygydd a’r cyfarwyddwr ac osgoi ar yr un
pryd geisio dal ei wrthrych yn ddiarwybod iddo’i hun fel petai’r camera’n bryf ary wal, a
chanolbwyntio yn hytrach ar annoy ei wrthrychau i berfformio ac archwilio’u dychmygion
a’u breuddwydion a’u hisymwybod eu hunain. Marc allan o 10?

DSJ. Ddim yn ddrwy o ywbl! Mae Jean Rouch yn ffigur pwysigy mewn nifer o hanesion,

ac mewn nifer o ffyrdd gwahanol. Yn y cyd-destun hwn, mae’n bwysiy mewn modd
anthropolegol, a modd clywedol. Ym myd ffilm ethnograffiy ac anthropoleyol brwydrodd
Rouch yn erbyn y tueddiadau i drin llwythau eysotiy fel ffynonellau mytholegol statiy,

i anwybyddu gogwydd yr ymchwilydd, ac i or-bwysleisio manwl gywirdeb deunydd
clywedol. Ym myd ffilmiau dogfen, safodd yn erbyn gorbositifiaeth modd arsyllol Sinema
Uniongyrchol a oedd yn defnyddio ffug-ddadl o wrthrychedd i hawlio arian a statws.

Felly, roedd ei esiampl yn ddefnyddiol wrth imi geisio dyfeisio’r prosiect, am ddau reswm:
‘perfformiad’, ac ‘adfyfyrdod’ (reflection). O ran ‘perfformiad’, roedd yn bwysig bod yn
ddewr a pheidio & phoeni yn ormodol am ddiffyg chwilfrydedd cymdeithaseyol, a’r ofn
o yreu ‘perfformiadau’ yn hytrach na galluoyi adweithiau dilys, beth bynnay yw'r rheini.
Chwedl Rouch:
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Fiction is the only way to penetrate reality — the means of sociology remain
exterior ones. (Eaton, 1979: 8, o Winston, 2008: 183)

Mae’'n ymhelaethu ar y pwynt yma wrth drafod ei ffilm ddoyfen enwoy Chronicle d’un Eté
(1960),

... contrary to what one might think, when people are being recorded, the
reactions that they have are always infinitely more sincere than those they
have when thay are not being recorded. The fact of being recorded ygive
these people a public. (Cousins & McDonald, 2006: 268-9)

Wrth gwrs, mae yna risy naifrwydd anferthol yma, ac mae yan Rouch yafeatau

ynglyn & moesey yn ymrwymediy i'r safiad yma. Ond y perthnasedd i mi yw pwysigrwydd
perfformiad, fel y darlleniadau o’r cerddi yn ein prosiect ninnau, i balu o dan arwyneb
cymdeithasol a chanfod personoliaethau a chysylltiadau cymdeithasol amgen.

All elfen bwysig dylanwad Rouch yw ‘adfyfyrdod’. Os oedd perfformiad yn medru
cloddio, roedd angen adfyfyrdod i sifffio drwy’r clai. Hynny'n union oedd pwrpas ein
cyfweliadau, a’u hamseriad. Os oedd y perfformiad yn rhoi cyfle i'r darllenydd ‘berfformio’
personoliaeth ygyhoeddus, roedd y cyfweliadau mewn ‘cywair’ gwahanol ble roedd modd
i'r bersonoliaeth unigolyddol a rhesymegol ddychwelyd, ac adfyfyrio ar fewnwelediad y
bersonoliaeth ‘yyhoeddus’ yynharach.

TRC: Rwy’'n meddwl! fy mod i wedi taro ar y gwahaniaeth sylfaenol rhyngon ni, Dafydd -
ond mi fyddai'n eitha peth cychwyn tfrwy sén am un tebyyrwydd pwysig.

Yr elfen debyy ydi ein bod ni'n dau’n edrych ar rywbeth y tu draw neu’r tu &l i wrthrych
amlwy yr astudiaeth. Nid Parry-Willioms — ansawdd ei waith na hyd yn oed arwyddocdd
ei waith — ydi ein ywir ddiddordeb ni. Fe'i dewiswyd am fod ei waith yn hysbys a‘i enw’'n
gyfarwydd, ond yn y pen draw mae’'n ddyfais neu’n offeryn i wneud gwaith arall. Yn
ddamcaniaethol, mi allen ni fod wedi dewis unrhyw lenor neu unrhyw waith llenyddol
neu yelfyddydol arall. Y peth pwysig ydi natur yr ymateb iddo. Mae cymaint & hyn yn dir
cyffredin.

Y gwahaniaeth ydi hyn. |1, mae’r cyfweliodau eu hunain yn ganoloy i‘r prosiect; i mi,
maen nhw’n ffordd gyfleus a chyflym o holi barn. Oherwydd y pwyslais deuol sy gen ti ar
berfformio ac adfyfyrio, rwyt 1i'n gosod y cyfweliadau mewn ffrdm amser sydd fwy neu
lai’'n hunangynhaliol. Adwaith y sawl sy'n cael ei gyf-weld neu ei chyf-weld i'w berfformiad
neu i'w pherfformiad ei hun sy'n cyfri i ti: deialoy rhwny 'y bersonoliaeth unigolyddol a
rhesymegyol” a’r perfformiad. | mi, mae perthynas yr elfennau’n wahanol. Dydw i ddim
yn gwahaniaethu rhwng y ddau gam yn y broses. Drych ydi’'r bobl a gyfwelwyd i gyflwr
diwylliant Cymru’r unfed ganrif ar hugain. Mae'r cyfweliadau’n dweud cyfrolau am suf
mae pobl yn darllen. Mi soniais i yn gynharach am ‘berthnasedd’ a ‘brogyarwch’ ac ati.
Dyna yraidd y peth i mi: y modd y mae’r gyfundrefn addysy (mae’'n debyy) wedi cyflyru
darllenwyr i gyfiawnhau pwysigrwydd llenyddiaeth mewn termau moesol neu foeseyol.

Ond, wedi dweud hynny, fe weithiodd y peth! Mi aethon ni ati'n llwyddiannus iawn, am
awn i, i gynnal y cyfweliadau er ein bod nid yn unig yn dod at y prosiect o gyfeiriadau
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gwahanol ond er ein bod ni hefyd heb yweit ddeall amcanion ein yilydd. Wyt ti'n gweld
neyes yn y peth i ymchwil ryngddisgyblaethol — neu wyt 1i'n credu mai one-off lwcus oedd
hwn?

DSJ: Rwy’n cytuno &’r syniad o ddrych i ddiwylliant, a bod y perfformio/adfyfyrio yn ei
gwneud hi'n bosib aros yn driw i wirionedd y foment (h.y. y darlleniadau a’r cyfweliadau)
wrth wneud hyn. Wrth gyfosod y deunydd fideo, rwy’'n credu bod y canlyniadau yn
ymddanygos yn debyy i ni'n dau. Mae'r darllenwyr wedi’u cyflyru. Mae sain arbenniy

y disgwrs sy’'n amyylchynu T.H. yn dlir yn yr arddangosfa, fel rhyw fath o atseinio ac
ailatseinio: o eiriau, 0 gymalau, o syniadau. Ond er bod arwyneb defodol ein prosiect yn
awgrymu canmoliaeth, ac er bod sidp gofod yr arddangosfa yn awgrymu bod cymuned
o ddarllenwyr meyis fel rhyw fath o barti cydadrodd ar lwyfan electroniy, mae yna ambell
nodyn gway. Pam dewis T.H., pam nad Waldo neu R. Williams Parry? Yr orfodaeth i astudio
T.H. yn yr ysgol. TH. fel symbol o Gymru dan warchae.

Rwy’'n credu bod ein hastudiaeth ddeublyy wedi danygos bod ywaith T.H. ei hunan yn
ddeublyg. Ary naill law, mae’'n dangos ymrwymiad cysyniadol, llafar, llenyddol, ieithyddol
sy’n ffurfio a diffinio cymuned o ddarllenwyr. Ar y llaw arall, mae’n dangos sut yall aelodau
cymuned o’r fath bersonoli eu darlleniad o T.H., a chicio yn erbyn y strwythur hwnnw heb ei
ddinistrio. Efallai mai dyna yw hanfod gwaith T.H. erbyn hyn.

Ai lwc oedd y cytundeb, y paralel yma rhyngon ni? Wel, fe hoffwn droi’'n 6l at Rouch
am eiliad, gyda’i fantra, ‘Ys gwn i beth a ddigwyddai pe bai ... ?*. Roedd hon yn
antur ymchwiliol, gyda phwrpas, ond efallai heb fap gorfanwl! Rwy’n credu bod
gwahaniaethau disgyblaethol wedi bod yn gymorth wrth i'r ddau ohonon ni ddiosy
rhywfaint o’n ffetisistiaeth ddisgyblaethol ein hunain.

TRC: Dyma fi'n cloi'r drafodaeth — a dysgu pethau newydd o hyd! Un peth sy newydd fy
nharo i ydi fod y bobl a gyfwelwyd — wrth imi edrych ar eu hwynebau nhw mewn rhes ary
syriniau yn yr arddangosfa yn siarad ar draws ei gilydd - yn gyfrannog mewn math o barti
cydadrodd heb fod yn ymwybodol o hynny, a bod vy lleisiau a’r ymatebion yn toddi i'w
ygilydd neu’n ategu ei gilydd. Dyna, yn sicr, wedd ar y peth a fyddai’'n amhosibl heb fideo.
Pethau amlwy iawn i ti, efallai, ond cyffrous iawn i mi: bron fel petai rhannau o'm meddwl
i'n yorfod yweithio fel cyhyrau sy heb yael llawer o ymarfer.

Am y cydweithio a ‘diosy ffetisistiaeth ddisgyblaethol’, cytuno. Y dull arferol o herio
ffetisistiaeth, debyy, ydi'r union beth hwnnw: herio. Rydyn ni wedi cael ein cyflyru i feddwl
am ymchwil theoretig yn ein meysydd arbenigol ni yn nhermau gwrthdaro. Mae’n rhaid

i bopeth a yyhoeddir yywiro neu amodi popeth sy wedi ymddanygos o'r blaen. Pam
cyhoeddi fel arall? Ond yma, oherwydd bod gan y naill a’r llall ohonom hanner map yr
un, fe allen ni fynd ati i ychwilio heb wybod beth oedd y cwestiwn ymchwil, heb sén am
yr ateb tebyyol — a dysyu cryn dipyn wrth wneud hynny. Dwi'n ei argymell fel ysgytwad i
ragydybiaethau ac fel cipolwy ar fydoedd eraill.

DSJ: Rwy’n cytuno. Roedd yn sicr yn hwyl, ac rwy’n credu bod y prosiect wedi yosod

rhyw fath o sail fethodoleyol, os nad damcaniaethol, ar gyfer prosiect arall, mwy. Mae

tri chysyniad allweddol wedi codi, dwi’'n meddwl. Yn gyntaf, y syniad o ‘gynulleidfa
wasgaroy’ sy’'n cael ei huno drwy berfformiad cyfryngedig (mediated) o ryw fath. Yn ail, y
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syniad o ‘wybodaeth ymgyorfforediy’, lle mae modd darllen diwylliant heb orfod defnyddio
ffurf ysyrifenediy yn unig. Yn drydydd, mae’r prosiect wedi rhoi momentwm i'r syniad o
fethodoley ddyfeisiediy. Y sialens nawr yw sefyll yn &I, a meddwl i ba gyfeiriad y gellir mynd
nesaf.
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Cyfranwyr

R. Gwynedd Parry

Dechreuodd Gwynedd Parry ei yrfa fel bargyfreithiwr mewn siambrau yn Abertawe yn
1993, ac mae’'n parhau’n aelod o’r proffesiwn gyda thenantiaeth yn Siambrau’r Deml,
Caerdydd. Cafodd ei benodi yn ddarlithydd yn y gyfraith ym Mhrifysgol Abertawe yn
2001, a’i ddyrchafu yn uwch-ddarlithydd yn 2007, ac yn Athro Cyfraith a Hanes Cyfraith
yn 2011,

Ei brif ddiddordeb ymchwil yw hanes y gyfraith, ac yn enwediy y berthynas rhwnyg
ffenomena cyfreithiol a hunaniaeth genedlaethol ac ieithyddol. Mae yanddo
ddiddordeb neillfuol yn natblygiad Cymru’r Gyfraith. Mae yanddo hefyd ddiddordeb
mewn cyfiawnder tfroseddol, sy’'n deillio o’i brofiad fel ymarferwr cyfreithiol. Ymysy ei
brif gyhoeddiadau, y mae David Hughes Parry: A Jurist in Society (Caerdydd: Gwasy
Prifysgol Cymru, 2010), a The European Charter for Regional or Minority Languages:
Legal Challenges and Opportunities (Strasboury: Gwasy Cyngor Ewrop, 2008), ynghyd
& nifer helaeth o erthyyglau a chyfraniadau mewn cylchgronau a chyfrolau cyfreithiol a
hanesyddol.

Y mae’'n gymrawd o'r Gymdeithas Hanesyddol Frenhinol (FRHistS) ac yn aelod o bwyllgor
Cymdeithas Hanes Cyfraith Cymru.

Hunydd Andrews

Swyddoy ymchwil yw Hunydd Andrews yn y Ganolfan ESRC dros Ymchwil i
Ddwyieithrwydd ym Mhrifysgol Bangor, ac addysy ddwyieithoy yw ei phrif ddiddordeb
ymchwil. Yn frodor o Belfast, derbyniodd ei haddysy gynradd trwy gyfrwnyg yr Wyddeley
a’i haddysg uwchradd frwy gyfrwng y Saesney. Aeth ymlaen i astudio tfrwy gyfrwnyg y
Gymraey a’r Saesney ym Mhrifysgol Bangor, yan dderbyn BA yn 2001 a MA yn 2003.

Mae gwaith Hunydd dan nawdd y Ganolfan ESRC wedi cynnwys prosiectau ar
ddarpariaeth addysy ddwyieithoy yng Nghymru o gylchoedd meithrin i'r brifysgol.
Ary cyd & Chanolfan Cymraey i Oedolion Gogledd Cymru, mae hi hefyd yn cynnall
astudiaeth gynhwysfawr, hydredol o brofiadau oedolion sydd yn dysgu Cymraey.
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T. Robin Chapman

Mae Robin Chapman yn darlithio yn Adran y Gymraey er 2003, yn dilyn cyfnod fel athro
ysgol yn Swydd Efroy a yweithio cyn hynny, ymhlith pethau eraill, ar Eiriadur yr Academi
Gymreiy. Mae’'n awdur sawl cyfrol, ygan gynnwys cofiannau i W. J. Gruffydd, Ambrose
Bebb, Islwyn Ffowc Elis ac Un Bywyd o Blith Nifer: Cofiant Saunders Lewis (2006). Enillodd
DLitt iddo yn 2004 am ddetholiad o’i waith cyhoeddedig.

Mae’n gweithio ar hyn o bryd ar hanes llenyddiaeth Gymraey rhwny ¢.1740 a 2005 ar
yyfer cyfres The Oxford Literary History of Wales, dan y teitl amodol A Troubled Heritage.

Dafydd Sills-Jones

Mae Dafydd yn arbenigo yn theori a hanes teledu a'r ffilm doygfen. Cyn iddo ddod

i'r brifysgol, gweithiodd yn y diwydiant cynhyrchu teledu am ddeng mlynedd, fel
ymchwilydd, cyfarwyddwr a chynhyrchydd. Roedd ei PhD yn edrych ar ddatblygiad
diwydiannol a ffurfiol dogfennau hanesyddol ar deledu Prydain rhwnyg 1982 a 2002. Erbyn
hyn mae’n ymchwilio datblygiad doyfennau Verité yn y 90au, dechreuadau teledu
interactif, a thechneyau cynhyrchu dogfen gyfoes.
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